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Disziplinarität und Inter-
Diziplinarität in methodologi-
scher Sicht 
von Mathias Gutmann, Universität Marburg 
Wenn von Interdisziplinarität die Rede ist, 
stehen Probleme ganz besonderer Form 
zur Lösung an. Probleme jedenfalls, für die 
(in durchaus pejorativer Abgrenzung) 
„nur“ disziplinäre Ansätze nicht hinzurei-
chen scheinen. Die weiteren Überlegungen 
verstehen sich vor allem als sichtendes 
Fragen, das auf die Struktur der mit Inter-
disziplinarität in Abgrenzung von Diszipli-
narität verbundenen Rede zielt. Dabei geht 
es weniger um terminologische oder be-
griffliche Bestimmungen; Aufgabe ist es 
eher zu fragen, ob und wenn ja, welche 
Kriterien ausgezeichnet werden können, 
um interdisziplinäre Probleme der Form 
nach von anderen Problemtypen abzu-
grenzen. Unsere gesamten folgenden Über-
legungen gehen dabei gleichsam natürli-
cherweise von wissenschaftlichem Wissen 
aus, einem Wissenstypus also, der gel-
tungsmäßig sehr gut charakterisierbar ist. 
Die These ist, dass die Disziplinen keine 
einfach gegebenen Einheiten sind, son-
dern dass diese in sich selbst Formen der 
Interdisziplinarität aufweisen. 
1 Die Redeform über Interdiszplinarität 
Einen Einstieg in die Definition der Wissens-
form „Interdisziplinarität“ erhalten wir, wenn 
wir über die Redeformen nachdenken, die ihr 
zugrunde liegen. Gehen wir von üblichen, d. h. 
(scheinbar) disziplinären Redebeispielen aus, 
dann könnten die folgenden Aussagen Kandi-
daten für die Repräsentation disziplinären Wis-
sens sein: 
1. In der Fallröhre ist die Fallgeschwindigkeit 
zweier Körper unter Standardbedingungen 
unabhängig von der Masse. 
2. Die Keto- und die Aldehydform stehen in 
einem Lösungsgleichgewicht. 
3. Nach dem Pauliprinzip haben niemals zwei 
Elektronen eines Atoms identische Quan-
tenzahlen. 
4. Tintenschnecken verfügen über Nieder-
druckkreislaufsysteme. 
5. Unter Augustus brach die italische Klein-
bauernwirtschaft zusammen. 
6. Die Kondratieff-Zyklen umfassen ca. 50 
Jahre. 
An diesen Sätzen ist zweierlei bemerkenswert: 
(1) Sie erscheinen auf den ersten Blick als dis-
ziplinäre, also (möglicherweise) wahre physi-
kalische, chemische, historische oder ökonomi-
sche Aussagen. Fragt man hingegen (2) nach 
Beispielen interdisziplinärer Sätze, so scheint 
sich (ebenfalls auf den ersten Blick) kaum ein 
Kandidat dafür angeben zu lassen. Allerdings 
lehrt ein genaueres Hinsehen, dass wir mit 
beiden Feststellungen ein wenig zu voreilig 
waren. Denn möglicherweise sind ja (zumin-
dest einige) der als disziplinär ausgezeichneten 
Sätze dies wirklich nur auf den ersten Blick. 
Nehmen wir als Beispiel Satz 5, dann zeigt sich 
sehr schnell, dass wir es hier weder nur mit 
einem reinen Datierungsproblem zu tun haben, 
noch lediglich mit den üblichen Schwierigkeiten 
sauberer Quellenarbeit. Hinzu kommt jedenfalls 
noch ökonomisches Wissen, das es uns über-
haupt erst gestattet, einen Begriff der antiken 
Wirtschaft zu bilden. Hinzukommen mögen 
soziographische oder klimatologische Wissens-
bestände, die die angegebene These plausibel 
machen. Auch für den Satz 4 gilt Analoges. 
Zunächst könnten wir die Frage nach der Kreis-
laufsystemcharakteristik von Sepien als rein 
biologisches Problem definieren. Danach ergäbe 
sich der Niederdruck einfach durch Zugehörig-
keit zur „natürlichen Art“ Sepia officinalis. 
Doch auch hier wird zumindest „physiologi-
sches“ Wissen investiert, das seinerseits konsti-
tutiv an physikalisches und chemisches Wissen 
gebunden ist. Hinzu könnte selbst bei diesem 
unscheinbaren Beispiel einiges an ökologischem 
Wissen kommen. Und sogar das chemische 
Beispiel lässt die Vermutung zu, wir müssten 
einiges an Physik und jedenfalls (dies gilt auch 
für das physikalische Beispiel selber) an Mess-
technik und evtl. an Messtheorie investieren – 
und für alle gemeinsam (inklusive der moder-
nen Sozial- und Kulturwissenschaften) ist der 
Bezug auf Mathematik als konstitutiv. 
Wenn wir also nach den Geltungskriterien 
interdisziplinärer Aussagen fragen, könnten wir 
regelmäßig mit einem Problem konfrontiert 
sein, das sich überhaupt nur in historischer 
Perspektive angehen lässt: mit der schlichten 
Tatsache nämlich, dass möglicherweise jedes 
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wissenschaftliche Wissen seiner Form nach 
interdisziplinär ist. Daher müssen wir nun den 
Begriff der Disziplin näher betrachten. 
2 Was ist eine Disziplin? 
Hier lassen sich mehrere gleichermaßen zutref-
fende Antworten geben, denen gemeinsam – 
bei allen Unterschieden – geltungstheoretisch 
ist, dass der Ausdruck „Disziplin“ einen Ein-
heitsgesichtspunkt angibt, unter dem bestimm-
tes Wissen der Form nach von anderem abge-
trennt werden kann. Dies beachtend kommen 
wir zu mindestens zwei methodologisch entge-
gengesetzten Definitionen: 
1. Eine Disziplin bezeichnet eine historisch 
gewachsene Zusammenfassung von Wis-
sensformen; die Entwicklung derselben ist 
als Ergebnis einer historischrekonstrukti-
ven Darstellung im Wesentlichen frei von 
(starken) normativen Implikationen; dies 
entspricht einer Alltagsintuition zumindest 
in dem Sinne, dass wir aus dem so-und-so-
geworden-Sein von etwas in der Tat kaum 
schließen wollen, es müsse auch so sein. 
Immerhin impliziert eine solche Definition 
noch nicht, dass es nur eine Geschichte ei-
ner Wissensform geben könnte. Es wird 
vielmehr auf den Gesichtpunkt ankommen, 
unter dem die jeweilige Geschichte ge-
schrieben wird. So könnte etwa die Be-
trachtung der Institutionen durchaus andere 
– z. B. physik- oder biologiegeschichtliche 
– Resultate zeitigen als die Darstellung der 
Geschichte bestimmter Praxen, Theoriezu-
sammenhänge, Schulzusammenhänge etc. 
2. Eine Disziplin könnte auch eine systema-
tisch-rekonstruktive Zusammenstellung 
von Wissen und Wissensformen sein. In 
diesem Falle ist der Ausdruck „rekonstruk-
tiv“ stärker, denn es muss nun nicht nur ei-
ne normative Anfangsbestimmung für die 
historische Beschreibung vorgenommen 
werden, sondern auch für die Geltungskri-
terien, die einen bestimmten Wissenstypus 
konstituieren sollen. 
In beiden Fällen müssten Kriterien angegeben 
werden, die je nach Gesichtspunkt der Betrach-
tung der Wissensform variieren, und wodurch 
sich die jeweilige „Einheit“ der betreffenden 
Disziplin erweisen ließe. Als solche Kriterien 
kommen in Frage: 
• die Gegenstände und Themen der jeweiligen 
Wissenschaften – interdisziplinäres Wissen 
wäre dann sozusagen gegenstands-über-
greifend; 
• die Methoden als Art der Gewinnung dis-
ziplinären Wissens – interdisziplinäres 
Wissen wäre dann ein inter-methodisches 
Wissen; 
• die Mittel, mit denen die jeweiligen wissen-
schaftlichen Ergebnisse erzielt werden – es 
ergäbe sich für interdisziplinäres Wissen In-
termedialität als Kriterium; 
• die Probleme, welche einen durchaus auch 
überzeitlichen Zusammenhang von Wis-
sensformen abgeben könnten; 
• die Personen, wenn disziplinäres Wissen 
an bestimmte Träger desselben gebunden 
vorgestellt wird – wie dies in gewisser 
Hinsicht bei jedem peer-Verfahren der Fall 
ist. Entsprechend würden wir von interdis-
ziplinärem Wissen als interpersonellem re-
den – dies ist jedoch ein Problemkreis, den 
wir wegen der Geltungsorientierung unse-
rer Fragerichtung nicht weiter untersuchen 
wollen. 
3 Kriteriologie des Interdisziplinären 
Befassen wir uns der Reihe nach mit diesen 
Kriterien, dann können wir uns dem Problem 
der Interdisziplinarität methodologisch nähern 
und versuchen, Antworten auf die Bedeutung 
des Präfix „Inter“ zu geben. 
3.1 Gegenstände und Themen 
Die Schwierigkeiten einer gegenstandsorien-
tierten Einführung von Interdisziplinarität las-
sen sich exemplarisch aufzeigen, wenn man 
bedenkt, dass ein und dasselbe Ding Gegens-
tand unterschiedlicher wissenschaftlicher Be-
schreibungen sein kann. So lässt sich an einem 
Fisch ein Fallexperiment ebenso vollziehen wie 
an einem Stein (allerdings nicht besonders gut, 
wegen der irregulären Schwerpunktverteilung). 
Dieser Fisch kann aber auch zum biologischen 
Gegenstand werden, wenn nach der Anordnung 
seiner Muskeln und ihrem Verhältnis zur Ge-
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schwindigkeit des (lebenden) Tieres gefragt 
wird. Schließlich lässt sich technisch nach den 
Einflüssen der Schuppenstrukturen auf Strö-
mungseigenschaften fragen oder chemisch 
nach der Art der Produktion der Muskelprotei-
ne. Selbst innerhalb der Biologie (sollte es sich 
denn dabei um eine Disziplin handeln) kann 
mit der Frage nach der Evolution, der Ökologie 
und der Biochemie dieses Tieres ein je unter-
schiedener Gegenstand resultieren. Die Gleich-
heit des Gegenstandes kann also nicht definie-
rend für Interdisziplinarität sein. 
3.2 Methoden 
Die Einheit der Methoden dürfte als Kriterium 
der Bestimmung von Disziplin und Interdiszip-
lin wohl ebenfalls scheitern. Denn hier liegt 
nämlich wieder ein notwendiger Bezug auf die 
Disziplin zugrunde. Man könnte wohl einen 
bestimmten Satz von Methoden oder Verfah-
rensweisen zur Einführung eines Abstraktbe-
griffs „Biologie“ nutzen. Wofür stünde dann 
aber der generische Singular „die“ Biologie? 
Denn zugestanden werden muss wohl, dass die 
Biologie oder die Physik genauso wenig als 
einheitliche Wissenschaft aufgefasst werden 
können wie „die Chemie“ oder „die Historik“. 
Selbst wenn man „biologische“, „physikali-
sche“ oder „chemische“ Verfahren betrachten 
wollte, bliebe das Problem, welche Kriterien 
denn über die Zugehörigkeit von Verfahren zu 
jenen Wissenschaften entscheiden sollen. Be-
sonders deutlich wird dies in der Biologie, die 
auf den ersten Blick über gar keine eigenen 
Methoden zu verfügen scheint (mit der Aus-
nahme von Züchtungs- und Kultivierungspra-
xen, die allerdings ihre Herkunft aus lebens-
weltlichen Praxen kaum verbergen können). 
Physiologische oder molekularbiologische 
Beschreibungen von Lebewesen und ihren 
Leistungen nutzen explizit chemische Metho-
den der Stoffanalyse sowie physikalische Me-
thoden zur Messung von Strömen, Strömungen 
oder Potentialen. Im Bereich der Ökologie 
werden zudem technische Produktionsbe-
schreibungen für sink-source-Verhältnisse, 
kybernetische Beschreibungen und schließlich 
ökonomische Bilanzierungen verwendet. Für 
die Chemie scheint zumindest der Umgang mit 
Stoffen und Stoffumsetzung einen eigenen 
Praxisbereich zu definieren, wobei auch hier 
technische und physikalische Verfahrenswei-
sen ins Spiel kommen. Nimmt man an, dass 
Biologie und Chemie letztlich auf Physik auf-
bauen, dann bleibt die Frage, ob jede Messung 
notwendig schon ein physikalisches Verfahren 
ist (dazu Janich 1979). Für alle Naturwissen-
schaften gilt darüber hinaus der notwendige 
Bezug auf Mathematik (hierzu Lorenzen 1987). 
Diese Zusammenhänge führen darauf zu-
rück, dass letztlich wieder eine nicht reflektier-
te Antizipation der historischen oder institutio-
nellen Einheiten „Disziplinen“ uns erlauben 
würde, in einem ersten Schritt Verfahren mit 
den auf sie zu gründenden Wissenschaften zu 
identifizieren. Dies erscheint aber unter dem 
von uns gewählten geltungstheoretischen Ge-
sichtspunkt jedenfalls unzureichend. 
3.3 Mittel 
Betrachten wir die Mittel, mit denen gehandelt 
wird, dann eröffnet sich die Perspektive eines 
instrumentellen Verständnisses von Wissen-
schaften. Die Aufgabe wissenschaftlicher 
Arbeit wäre danach nicht zunächst in der Ab-
bildung der Wirklichkeit zu sehen, sondern in 
der Entfaltung von Handlungsmöglichkeiten; 
etwas prosaischer also in der Vergrößerung 
unseres Manipulationswissens. Das „Know-
that“ beinhaltet gerade jene technische Kom-
ponente, die für instrumentalistische Wissen-
schaftstheorien immer der Ausgangspunkt der 
Betrachtung war (s. Dewey 1925; Fleck 1935; 
Janich 1997). Dabei ist aber nicht entschei-
dend, dass Mittel gebaut oder entwickelt wer-
den. Auch Messgeräte sind ja Mittel, mit de-
nen Zwecke erreicht werden. Viel entschei-
dender ist, dass die Konfigurationen selber, 
die Arrangements und Settings, die den 
Gebrauch von Messgeräten ermöglichen, ih-
rerseits entwickelt und verändert werden. Das, 
was als „Experiment“ die Grundlage moder-
ner Naturwissenschaften angibt, lässt sich als 
ein solches Setting beschreiben. Und für eben 
diese Mittelform gilt, was für alle anderen 
Mittel auch gilt: sie sind wohl zweckorien-
tiert, aber nicht zweckdeterminiert (dazu 
Gutmann 1995). An den Mitteln, die einmal 
zu Zwecken entwickelt wurden, lassen sich 
immer auch andere Zwecke erfinden: Wir 
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können hier von einem wirklichen „Entde-
cken“ von Zwecken an Mitteln sprechen. Da-
mit lassen sich (mindestens) zwei Formen des 
Wissenschaftstreibens unterscheiden, die bei-
de ihr gutes Recht behaupten: 
1. Die Anwendung von Mitteln zur Lösung 
von Problemen. Diese entspricht im We-
sentlichen dem Konzept der normalen Wis-
senschaft Kuhns, wobei entscheidend ist, 
dass die Problembeschreibungen selber 
nicht zum Gegenstand der Reflexion wer-
den (dazu unten mehr). 
2. Als zweite Form wird hier nicht – wie viel-
leicht erwartet – die Grundlagenforschung 
genannt; es geht vielmehr, dem instrumenta-
listischen Ansatz gemäß, um solche Formen 
wissenschaftlichen Handelns, bei dem die 
Veränderung und Entwicklung der Arbeits-
mittel selber der Zweck ist. 
Die zweite Form wissenschaftlichen Handelns 
ist unstrittig die für den Instrumentalismus 
relevantere, realisiert sie doch den Zwecküber-
schuss der Mittel produktiv und zugleich re-
produktiv. Ein sehr schönes Beispiel geben uns 
die Mendelschen Versuche zur Vererbungsleh-
re. War die ursprüngliche Fragestellung näm-
lich weniger die nach den Gesetzen der Verer-
bung als vielmehr die Bestimmbarkeit der Art-
konstanz und der – im Vergleich dazu – Kon-
stanz der Bastarden, so entwickelte Mendel 
(gleichsam nebenbei) als Mittel eine Grund-
form züchterischen Handelns so weit, dass sie 
bis heute als Paradigma experimentellen Han-
delns in der Genetik gelten kann. Aber: Es war 
keinesfalls das Ziel Mendels, diese Mittel be-
reitzustellen. Sie waren eben bezüglich seiner 
Fragestellung „bloße“ Mittel; die Fragestellung 
gab die Zwecke an. Zwecke übrigens, die für 
die moderne Biologie schon lange als Fragege-
genstand keine Rolle mehr spielen – ganz im 
Gegensatz zu den Mitteln. Die Mittel geben 
uns zumindest in einer bestimmten Beschrei-
bung eine Möglichkeit an die Hand, wissen-
schaftliche Praxis so auf lebensweltliche Praxis 
zurück zu beziehen, dass bezüglich der dabei 
auftretenden Probleme „Disziplinen“ bestimmt 
werden können. Aber auch hier gilt, dass mit 
Blick auf die Mittel alleine keine Abgrenzung 
der Disziplinen so gelingt, dass damit unsere 
Intuitionen eingeholt werden, die wir an sol-
chen Beispielen wie „Biologie“ oder „Soziolo-
gie“ explizieren. 
3.4 Probleme 
Grundsätzlich lassen sich zwei Umgangsfor-
men mit Problemen angeben, (1) eine, nach der 
Probleme „existieren“ und (2) eine, nach der 
Probleme durch Beschreibungen erst konstitu-
iert werden: 
1. Danach gibt es bestimmte Probleme, für 
deren Lösung sich Mittel unterschiedlicher 
Form anbieten. Es steht dahin, woher diese 
Probleme eigentlich stammen. Selbst im 
konstruktivistischen Zugriff scheint die 
Herkunft der Probleme durch den Rückbe-
zug von Wissenschaften auf ihren Sitz in 
der Lebenswelt nicht frei von solchen Exis-
tenzvermutungen zu sein (dazu Schwemmer 
1987; Janich, Hartmann 1998). 
2. Alternativ ließe sich vermuten, dass Proble-
me nicht nur beschrieben werden müssen, 
sondern überhaupt erst in und durch Be-
schreiben erzeugt werden. In einem starken 
Sinne wären danach Probleme nicht be-
schreibungsinvariant, was sogleich die Frage 
nach den Beschreibungszwecken aufwirft, 
die als Gelingenskriterien der Beschreibung 
dienen, sowie den Mitteln, mit deren Hilfe 
die Beschreibungen angefertigt werden. 
Je nach Annahme würden in einem Fall Prob-
leme „gefunden“, während sie im anderen 
erzeugt würden. In beiden Fällen aber werden 
Wissenschaftssprachen eine besondere Rolle 
spielen. Wären nämlich Wissenschaften in 
einem verteidigbaren Sinne Abbildungen der 
Welt, dann liegt es nahe, Probleme, die sich 
mit dem Umgang mit Aspekten dieser Welt 
ergeben, gerade diesen wissenschaftlichen 
Beschreibungen der Weltzustände zu entneh-
men; auch die Lösung der Probleme kann aus 
wissenschaftlichem Wissen vermutet werden. 
Sehr viel indirekter ist der Zusammenhang 
hingegen zwischen der Problemerzeugung und 
Wissenschaftssprachen, wenn Wissenschaften 
als besondere Mittel oder Formen des Welt-
verhaltens aufgefasst werden. Bleibt man bei 
der pragmatischen These, dass Wissenschaf-
ten Mittel der Weltbeherrschung sind (s. etwa 
Dewey 1925), verbirgt sich hinter einer Prob-
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lembeschreibung immer zugleich auch ein 
konstitutiver Bezug auf menschliches Handeln 
an und in der Welt (hierzu Gutmann, Wein-
garten 2004; Gutmann 2004). Mehr noch: Die 
Erzeugung von Problemen zielt notwendig auf 
die Veränderung gerade jenes Weltverhaltens 
hin, das für die Etablierung der Wissenschaf-
ten und ihrer Sprachen relevant ist. 
4 Konstruktive Alternative 
Die Schwierigkeiten, die wir mit allen Formen 
der Disziplinen-Definition hatten, lassen sich 
möglicherweise beheben, wenn wir noch ein-
mal an den Anfang unserer Fragestellung zu-
rückkehren. Hier führte die Frage nach inter-
disziplinärem Wissen auf Abgrenzungskrite-
rien für Disziplinen. Dabei blieb aber die nahe 
liegende Frage ausgeblendet, wozu, d. h. zu 
welchen Zwecken wir eigentlich überhaupt 
Disziplinen abgrenzen sollen. Lassen wir wie-
derum die nahe liegenden Aspekte der Univer-
sitätsverwaltung, und in gewissem Sinne auch 
der Forschungsverwaltung wie -förderung, 
selber außer Acht und fragen nach kognitiven 
Zwecken, die der Disziplinenbildung unterlegt 
werden können. Gehen wir hierzu wieder von 
der schon angeführten Wortbedeutung aus, 
dann hat die Rede von Disziplin sehr viel mit 
Schule, Schulenbildung und Verfahrensformen 
zu tun. Wollen wir Wissenschaften nicht auf 
das Tun Einzelner reduzieren, was unserer 
Charakterisierung als „gemeinsame Praxis“ 
diametral entgegengesetzt wäre, dann verwiese 
die Rede von Disziplin auf ein nicht-arbiträres 
Moment zumindest hinsichtlich des gemeinsa-
men Tuns als eines geformten Tuns. Halten wir 
ferner daran fest, dass Disziplinen zumindest 
auch Ergebnis eines systematisch-rekonstruk-
tiven Vorganges sind und sich – jedenfalls 
auch – auf die Entwicklung von Mittelverhält-
nissen innerhalb der Form wissenschaftlichen 
Handelns beziehen, so könnte man vermuten, 
dass Disziplinen selber Mittel eben der Repro-
duktion jener Bedingungen sind, unter denen 
wissenschaftliche Praxis stattfindet. Anders 
formuliert: Disziplinen sind (jedenfalls auch) 
Medien der Reproduktion gemeinsamer Tätig-
keit. Trifft diese Charakterisierung zu, dann 
ließe sich thetisch zum Problem der Interdis-
ziplinarität folgendes festhalten: 
1. Es „gibt“ keine disziplinären oder „interdis-
ziplinären“ Wissensbestände, die einander 
sinnvoll gegenübergestellt werden könnten 
– zumindest nicht insofern sie Wissen sind. 
2. Interdisziplinarität – verstanden als syste-
matisches Rekonstrukt mit Bezug auf die 
Entwicklung von Mitteln – bezeichnet die 
Form wissenschaftlichen Wissens selber. 
3. Disziplinen sind dann rekonstruktiv-
reflexive Ergebnisse der Artikulation wis-
senschaftlicher Tätigkeit. 
4. Der Begriff „Disziplin“ zielt nicht auf be-
stehende Gegenstände „in der Welt“, son-
dern bezeichnet eine bestimmte Form des 
Sich-Verhaltens zu menschlicher, hier nä-
herhin wissenschaftlicher Tätigkeit. 
5. Der Ausdruck der „Disziplinen-Bildung“ 
muss daher mehrdeutig sein. Denn damit 
ist zum einen ein nicht arbiträrer und nicht-
deliberativer Aspekt der Veränderung ge-
meinsamer Tätigkeit und ihrer Artikulation 
gemeint. Insofern geht der Sache nach die 
Disziplin als Form des Tuns dem Tun Ein-
zelner voran: der Einzelne hat „die Diszip-
lin“ zu respektieren. Zugleich aber ist die 
Disziplin Ergebnis der Reflexion dieser 
Veränderung als Entwicklung von Mittel-
verhältnissen – insofern geht das Tun des 
Einzelnen der Zeit nach der Disziplinbil-
dung voraus. 
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Quality Assurance by Extended 
Peer Review: Tools to Inform 
Debates, Dialogues & Delibera-
tions 
by Ângela Guimarães Pereira & Silvio Fun-
towicz, European Commission – DG Joint 
Research Centre1 
In this paper the challenges of trans-
disciplinary practice and quality assurance 
by extended peer review, in terms of knowl-
edge co-production, mediation and repre-
sentation, are addressed. Spaces for the 
articulation of plural narratives are ex-
plored, including the opportunity to deploy 
new information technologies. The TIDDD 
(tools to inform debates, dialogues & delib-
erations) is introduced in the context of the 
GOUVERNe project. 
1 The Trans-disciplinary Challenge 
It is now recognised that fields of knowledge 
and scientific practice are, in many cases, no 
longer usefully divided into isolated compart-
ments. This awareness leads to attempts to 
create bridges among several disciplines, and 
the emergence of inter-disciplinary and multi-
disciplinary studies and projects. Already in the 
1960’s multi-disciplinary approaches were seen 
as an essential way to tackle practical prob-
lems, providing an impulse for the further de-
velopment of systems thinking, integrated 
methodologies and operational research. The 
late 1970’s academic curricula everywhere 
reflected the recognition that societal issues 
have to be approached, framed, resolved and 
justified from a multiplicity of perspectives, 
some even recognising a trans-disciplinary 
evolution (Nicolescu 1999). This is clear in 
addressing problems of sustainability and, in 
general, environmental governance. 
There are several definitions of trans-
disciplinarity but it is generally described as a 
specific form of inter-disciplinarity in which 
boundaries between and beyond disciplines are 
transcended and knowledge and perspectives 
from different scientific disciplines as well as 
non-scientific sources are integrated (Flinter-
man et al. 2001; Klein et al. 2001). 
The above definition stresses the impor-
tance of integration of different scientific dis-
